SAZETAK PRESUDE

L.D. 1 P.K. PROTIV BUGARSKE
OD 8. PROSINCA 2016. GODINE
ZAHTJEVI BR. 7949/11 i 45522/13

Povreda Konvencije zbog nemogucénosti utvrdivanja bioloskog olinstva

CINJENICE

Prvi podnositelj bio je u vezi s 1., koja je u sijeCnju 2010. zatrudnjela. U rujnu 2010.
podnositelj i I. su prekinuli vezu, te ostali u telefonskom kontaktu. I. je rodila u listopadu
2010. godine, a stanoviti V. je priznao o€instvo. Dijete je zivjelo s V., njegovom suprugom i
djetetom, i ta je obitelj brinula o djetetovim materijalnim, emocionalnim i obrazovnim
potrebama.

U prosincu 2010. godine, podnositelj je, sumnjaju¢i da je dijete Zrtva trgovine ljudima
prijavio slu¢aj javnom tuziteljstvu koje je pokrenulo istragu tijekom koje je utvrdeno da nije
pocinjeno nikakvo kazneno djelo.

U prosincu 2010. godine podnositelj je podnio tuzbu radi utvrdivanja o€instva, medutim,
postupak je obustavljen u srpnju 2011. godine jer podnositelj nije bio aktivno legitimiran za
podnosenje takve tuzbe. Naime, obiteljskim zakonom nije bila predvidena mogucnost da
osoba koja tvrdi da je bioloski otac djeteta osporava oc¢instvo muskarca koje je utvrdeno na
temelju priznanja.

U meduvremenu, javno tuZiteljstvo je podnijelo zahtjev za poniStenje izjave o priznanju
ofinstva dane od strane V., ali nije poduzelo nikakve daljnje radnje, pa je postupak
obustavljen u lipnju 2012. godine.

Tijekom 2015. godine, podnositelj je ponovno pokrenuo postupak sa ciljem ponistenja izjave
o priznanju o€instva od strane V. 1 utvrdivanje vlastitog, ali nije uspio sa zahtjevom. Naime,
sudovi su smatrali da podnositelj nije jedna od osoba koje su ovlaStene osporavati o€instvo.

Drugi podnositelj bio je u vezi s R. Nakon prekida njihove veze R. je rodila, a muskarac po
imenu S. je priznao dijete. Nakon §to je podnositelj za to saznao. inzistirao je na provodenju
DNA testa, kojim je utvrdeno da je on bioloski otac djeteta. U listopadu 2011. godine
podnositelj je podnio tuzbu radi osporavanja o€instva S.-a te utvrdivanja vlastitog o€instva. U
svibnju 2012. godine njegov zahtjev je proglasen nedopustenim jer podnositelj nije bio
ovlasten osporavati o€instvo utvrdeno priznanjem.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢l. 8. Konvencije (pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota),
podnositelji su prigovarali da, usprkos ¢injenici da su nedvojbeno bioloski ocevi, nemaju
mogucnost osporavati o¢instvo koje je utvrdeno na temelju priznanja treée osobe, niti
utvrdivati vlastito oinstvo.



ODLUKA SUDA

Prema bugarskom zakonodavstvu, ne moze se osporavati ocinstvo koje je utvrdeno
priznanjem, niti muskarac koji se smatra ocem djeteta moze zahtijevati utvrdivanje vlastitog
oc¢instva. Navedena odredba nema izuzetaka, pa su zahtjevi podnositelja bili su odbaceni zbog
nedostatka aktivne legitimacije. Naime, domaci sudovi su uzeli u obzir samo ¢injenicu da je
oinstvo ve¢ priznato te nisu preispitivali okolnosti pojedinog slucaja, niti interese svih
zainteresiranih strana (djeteta, majke, muskarca koji je priznao ocinstvo i muskarca koji je
tvrdio da je bioloski otac djeteta).

Sud je primijetio da je domace zakonodavstvo omogucavalo javnom tuziteljstvu i centru za
socijalnu skrb pokretanje postupka osporavanja priznatog ocinstva, koji bi mogao dovesti do
utvrdivanja niStavosti priznanja ukoliko se ispostavi da ono ne odgovara bioloskoj stvarnosti.
Medutim, ni Obiteljski zakon niti drugi normativni akti nisu propisivali u kojim situacijama
treba pokrenuti takav postupak. Izvodeci zakljucke iz domace sudske prakse i o€itovanja koje
je podnijela Agencija za socijalnu skrb, takav se postupak moze pokrenuti ukoliko postoji
sumnja da se priznanje koristi sa ciljem zaobilazenja odredbi o posvajanju ili u slucaju
postojanja opasnosti za dijete.

U svakom slucaju, nesporno je da mogucénost pokretanja takvog postupka nije bila izravno
dostupna podnositeljima: javno tuZziteljstvo i centar za socijalnu skrb samostalno odlucuju
hoce 1i u konkretnoj situaciji pokretati postupak ili ne. Osim toga, javnosti nisu bile dostupne
niti informacije o tome u kojim slu¢ajevima nadlezna tijela mogu i trebaju pokretati postupak.
lako je muskarac koji je tvrdio da je bioloski otac djeteta mogao zatraziti od nadleznih tijela
pokretanje postupka, ona nisu imala zakonsku obvezu sasluSati ga niti obrazloziti svoju
odluku u pogledu daljnjeg postupanja.

Tijela ovlastena za pokretanje postupka nisu prilikom odluc¢ivanja o pokretanju postupka bila
duZna razmotriti prava i interese svih zainteresiranih strana. Ona, prvenstveno, uzimaju u
obzir najbolji interes djeteta (primjerice, ako postoji opasnost za zdravlje ili dobrobit djeteta
ili je dovedeno u pitanje postivanje odredaba o posvajanju), ali nisu duzna voditi brigu o
postizanju ravnoteze izmedu interesa djeteta 1 interesa, primjerice, bioloSkog oca. Stoga bit
pokretanja postupka nije sudsko utvrdivanje oc¢instva bioloskog oca, ve¢ samo osporavanje
o¢instva koje je utvrdeno priznanjem, te se takvi postupci pokreu samo u iznimnim
situacijama - kada je ugrozen interes djeteta - no ne i u slu¢ajevima kada postoji sukob oko
utvrdivanja ocinstva.

U pogledu drugog podnositelja, navedeno pravno sredstvo uopce nije koriSteno. U pogledu
prvog podnositelja, iako je javno tuziteljstvo pokrenulo postupak, kasnije je bez obrazlozenja
odlucilo da nece nastaviti s postupkom, slijedom ¢ega je postupak obustavljen. Pritom domaci
sudovi nisu ispitali je li obustava postupka u interesu svih zainteresiranih strana. Zbog toga je
Sud zakljuc¢io da podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka osporavanja o€instva javnom
tuziteljstvu ili centru za socijalnu skrb nije ucinkovito pravno sredstvo kojim bi se
podnositeljima pruzila odgovarajuca pravna zastita.

lako je bugarska Vlada tvrdila da su podnositelji imali moguénost priznati djecu i prije
njihovog rodenja, Sud je primijetio da takvo priznanje u stvarnosti nije uvijek bilo moguce
(primjerice, ukoliko bioloski otac uopce nije bio obavijesten o trudno¢i, kao u slucaju drugog
podnositelja) niti je takva praksa u Bugarskoj uobicajena. Osim toga, ¢ak i u slucaju da dijete
bude priznato prije rodenja, majka moze takvo priznanje uciniti nevaljanim jednostavnim
prigovorom. Ukoliko majka nakon toga pristane na priznanje ocinstva od strane drugog
muskarca, prije nego Sto je muskarac koji je prvi priznao oc¢instvo uspio podnijeti tuzbu, taj bi
se (prvi) muskarac naSao u istoj situaciji kao i podnositelji, odnosno ne bi mogao utvrditi



svoje oCinstvo. Sud je stoga smatrao da se podnositeljima ne moze staviti na teret to Sto nisu
priznali o¢instvo prije rodenja djeteta. Stovise, Sud je ocijenio da su podnositelji, nakon $to su
saznali za rodenje djeteta, poduzeli sve potrebne korake s ciljem utvrdivanja o¢instva.

Stoga je Sud utvrdio da podnositelji nisu imali moguc¢nost osporavanja ocinstva koje je
priznao drugi musSkarac, niti moguénost utvrdivanja vlastitog ocinstva. Cilj takvog
zakonodavnog rjeSenja bilo je osiguranje stabilnosti obiteljskih odnosa te davanje prednosti
pravnim odnosima koji ve¢ jesu uspostavljeni pred onima koji bi tek mogli biti uspostavljeni
utvrdivanjem bioloskog ocinstva. lako je davanje prednosti ve¢ uspostavljenim pravnim
odnosima bilo razumno, Sud je smatrao da su domaca tijela trebala uzeti u obzir interese svih
zainteresiranih strana (djeteta, majke, muskarca koja je priznao oCinstvo i muskarca koji je
tvrdio da je bioloski otac djeteta), a ne samo utvrditi Cinjenicu da je ocinstvo utvrdeno
priznanjem, te da se stoga ne moze osporavati. Sud je stoga zakljuCio da je, usprkos Sirokoj
slobodi procjene koju drzave ugovornice uzivaju u ovim pitanjima, podnositeljima bilo
povrijedeno pravo na posStovanje privatnog zZivota zajamceno ¢l. 8. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

6.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne Stete pojedinacno
2.456,00 EUR — na ime troskova postupka prvom podnositelju
2.045,00 EUR — na ime troskova postupka drugom podnositelju

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud
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